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Markus Till

Entstehung und Autoritat des neutestamentlichen Kanons

Einsichten in das Bibelverstindnis von Thorsten Dietz

Welcher Prozess hat dazu gefiihrt, dass
Christen heute eine Sammlung von
genau 27 Biichern als Neues Testament
bezeichnen und als Wort Gottes bzw.
Heilige Schrift betrachten? Und wel-
che Konsequenzen ergeben sich daraus
fiir unser Bibelverstindnis? Inwieweit
konnen die biblischen Texte heute noch
als inspiriert gelten und autoritativer
Mafistab fiir den christlichen Glauben
sein? Uber diese grundlegenden Fragen
spricht Thorsten Dietz in seinem Wort-
hausvortrag ,,Entstehung und Autoritit
des neutestamentlichen Kanons“'. Seine
Antworten machen theologische Ent-
wicklungen sichtbar, die zweifelsohne im
Hintergrund vieler aktueller innerchrist-
licher Konflikte stehen.

Leitend ist fiir Thorsten Dietz zunichst
die Frage: Welcher Faktor hat denn ei-
gentlich den Prozess der Kanonbildung

mafigeblich geprigt und beeinflusst?

Dietz stellt dazu drei hiufig vertretene

Antwortmdéglichkeiten vor:

1. Die neutestamentlichen  Schriften
selbst waren entscheidend. Der Kanon
hat sich selbst durchgesetzt bzw. ,,im-
poniert®.

2. Die Kirche und ihr Lehramt waren
die entscheidende Autoritit, die iiber
den Umfang des neutestamentlichen
Kanons entschieden hat.

3. Der Kanon ist das Ergebnis mensch-
licher Uberlegungen und gegebenen-
falls auch Machtkiampfe.

Friih stellt Thorsten Dietz klar: ,, Ich halte

diese Deutungen der Kanonwerdung alle

drei fiir irrefithrend“ (16:30). Stattdessen
ist er iiberzeugt: ,Diese Dinge hingen
ineinander und alle Versuche von einer

Seite her, die Bibel dem Evangelium oder

Jesus oder der Kirche radikal iiberzu-

ordnen oder die Kirche dem Evangelium
oder der Bibel iiberzuordnen, sind immer
Versuche, es in irgendeiner Weise in den
Griff zu kriegen, es irgendwie verfig-
bar zu machen, handhabbar zu machen
und das Ganze in irgendeiner Weise so
richtig eindeutig auch festzustellen (ab
1:08:50).

Wie kommt Thorsten Dietz zu dieser
Sichtweise?

Lang andauernde Unklarheiten
beim Kanonumfang

Ausfiihrlich spricht Thorsten Dietz da-
riiber, dass es neben den heute als ka-
nonisch geltenden Biichern noch viele
weitere Anwirter auf diesen exklusiven
Status gab. Konkret nennt er eine Reihe
weiterer Evangelien und sonstiger Schrif-
ten, die angeblich von Aposteln oder von

frithen Kirchenvitern stammten. Um-
gekehrt wurden einige der heute als ka-
nonisch anerkannten Biicher bis in die
Reformationszeit hinein immer wieder
angezweifelt oder sogar offen abgelehnt.
Zwar gab es schon frith Kriterien, um die
Kanonizitit eines Texts zu beurteilen.
Dietz nennt konkret die ,,Ursprungsnihe
zu Jesus, die ,,apostolische Autoritit des
Anfangs®, die Ubereinstimmung mit den
Lehren Jesu, der Apostel und den zent-
ralen Bekenntnissen der Christen (die
sogenannte Glaubensregel oder ,regula
fidei“) und schliefSlich die Anerkennung
in den Gemeinden. Jedoch hitten auch
diese Kriterien nicht zu einer schnellen,
abschlieffenden Definition des Kanons
geftihre.

Dietz weist zudem darauf hin: Auch
bei der Frage, welche Schriften denn zum
Alten Testament gehoren, gab es Un-
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klarheiten. Autoritit hatte fiir die Apostel
damals die Septuaginta, also die griechi-
sche Ubersetzung des Alten Testaments,
die fiir viele Juden und Christen als ,in-
spiriert” galt, die aber einige Biicher und
Zusiitze enthilt, die unter evangelischen
Christen heute weithin nicht mehr als ka-
nonisch gelten.

Damit hat Thorsten Dietz ohne Zweifel
recht. Aber sprechen diese historisch be-
legten Unsicherheiten beim Kanonum-
fang denn wirklich gegen die Auffassung,
dass die Autoritit der kanonischen Texte
selbst der entscheidende Faktor fiir die
Kanonbildung war?

Fruhe Klarheit bei
den Kernbestanden

Thorsten Dietz betont selbst, dass man
bereits ,Mitte des zweiten Jahrhunderts
sagen kann: Die vier Evangelien
waren frith am Start und friih anerkannt
und frith unumstritten. Soweit das Auge
reicht, sind diese vier Evangelien eine
wesentliche Quelle fiir alle Christen®
(33:40). Und er ergiinzt: 20 neutestament-
liche Schriften (4 Evangelien, Apostelge-
schichte, 13 Paulusbriefe, 1. Petrus- und
1. Johannesbrief) ,waren im Grunde nie
umstritten. ... Ein Grofiteil des Neuen
Testaments wichst rein in diese Rolle, ka-
nonische Schriften zu sein” (56:05).
Tatsichlich machen die genannten 20
Schriften bereits mehr als 85 % des heu-
tigen neutestamentlichen Textbestands
aus. Wie frith ein grofler Teil der neutes-

tamentlichen Texte bereits als autoritativ
galt, zeigt zudem ein Blick in die Schrif-
ten von Kirchenleitern der ersten nach-
apostolischen Generation. Bischof Poly-
karp von Smyrna zitiert in seinem Brief
an die Philipper, der grob auf das Jahr 120
datiert wird, bereits aus 19 der 27 neu-
testamentlichen Biicher, darunter auch
aus dem Jakobusbrief und dem 2. Jo-
hannesbrief. Deutlich wird dabei: Schon
Polykarp misst diesen Schriften genau die
gleiche Schriftautoritit bei wie den alttes-
tamentlichen Schriften.? Und sie haben
fr ihn genau wie fiir Bischof Ignatius von
Antiochien® eine unfehlbare Autoritit,
die kein Text spiterer Kirchenleiter mehr
fiir sich in Anspruch nehmen konnte.*
Zu Recht schrieb deshalb der Neutesta-
mentler Theodor Zahn: Die Méglichkeit,
,dass ein Apostel in seinen an die Ge-
meinden gerichteten Lehren und Anwei-
sungen geirrt haben kénnte, hat offenbar
im Vorstellungskreis der nachapostoli-
schen Generation keinen Raum gehabt.
Lange bevor begrifflich von einem ,,Neuen
Testament” die Rede war und lange bevor
iiber den endgiiltigen Kanonumfang ent-
schieden wurde, stand somit der grifte Teil
des Neuen Testaments den friihen Christen
bereits als Urkunde und MafSstab des Glau-
bens zur Verfiigung, ohne dass dazu eine Sy-
node tagen oder auf andere Weise um Ent-
scheidungen gerungen werden musste.

Man kann Thorsten Dietz deshalb
nicht zustimmen, wenn er dufert: ,Wir
finden keinen Beleg dafiir, dass sie [d. h.
die Kirchenviter] die [Jesusworte oder

Paulusworte] genau so als Fortsetzung des
Alten Testaments empfinden. (27:10) ,,In
den ersten 80 bis 100 Jahren gibt’s diese
ganze Kategorie Kanon, Heilige Schrift,
Neues Testament nicht* (56:25). Es
stimmt zwar, dass der Begriff , Neues Tes-
tament" erst spater aufkam. Aber die Ein-
ordnung der Evangelien und der Apostel-
briefe in die Kategorie ,Heilige Schrift*
und die Unterscheidung dieser Schriften
von allen anderen Texten (was ja die Basis
des Kanongedankens darstellt) ist bereits
ab dem ersten Jahrhundert zu beobach-
ten® und letztlich schon im Neuen Tes-
tament selbst angelegt.” Das riumt auch
Thorsten Dietz ein: ,Man kann doch im
Neuen Testament selbst schon eigentlich
sehen, dass diese Schriften kanonischen
Anspruch erheben® (18:25). Dietz belegt
das durch die Ahnlichkeit des Beginns
des Johannesevangeliums mit dem Be-
ginn der Genesis, durch den autoritativen
Selbstanspruch von Paulus sowie durch
den Umstand, dass schon Paulus einem
Jesuswort die gleiche Autoritit gab wie
der Tora.?

Umso mehr stelltsich die Frage: Warum
hilt Dietz denn dann die Sichtweise von
der Selbstdurchsetzung der kanonischen
Schriften fiir ,irrefithrend“? Was wire
denn die Alternative? Das von Dietz vor-
geschlagene ,,Ineinander” von Textautori-
tit, kirchlichem Lehramt und mensch-
lichen Interessen kann in dieser frithen
Phase noch nicht in Frage kommen. Es
gab ja noch gar keine institutionalisierten
kirchlichen Gremien, in denen etwas be-

schlossen oder mit menschlichen Macht-
mitteln  durchgesetzt werden konnte.
Andere Erklirungen fiir diesen historisch
extrem ungewohnlichen (und somit er-
klirungsbediirftigen) Vorgang der Her-
ausbildung einer Sammlung autoritativer
heiliger Schriften liefert Thorsten Dietz in
seinem Vortrag nicht.

Das Ringen drehte sich eigent-
lich um die Rander des Kanons

Auch das spitere Ringen zur endgiilti-
gen Definition des neutestamentlichen
Kanons drehte sich nie um das Grund-
prinzip, dass es sich bei den authentischen
apostolischen Texten um einzigartig au-
toritative Schriften handelt. Stattdessen
ging es schon frith nur um zweifelhafte
Wackelkandidaten, also um die Frage
nach den Rindern des Kanons.

Diese Frage nach den Kanonrindern
hat die Christenheit zu allen Zeiten be-
schiftigt. Sie war und ist in einigen Kir-
chen bis heute akut in Bezug auf die Apo-
kryphen des Alten Testaments, die von
manchen Kirchen anerkannt, von ande-
ren abgelehnt werden. Und alle Kirchen
leben zum Beispiel mit dem Problem,
dass die Kanonizitit des langen Endes des
Markusevangeliums unklar ist.

Solche  Unschiirfen  beim  Kanonrand
dndern aber nichts daran, dass die Kirche
in Bezug auf den weitaus grofsten Teil der
Heiligen Schrift von Beginn an einen gro-
fen Konsens hatte, der nicht aus Mache-
kiampfen, Verniinfteleien oder Synodenent-
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scheidungen resultierte, sondern letztlich
nur auf die Autoritit der Texte und ibrer
Autoren zuriickgefiihrt werden kann. Un-
schirfen an den Kanonrindern indern
zudem diberhaupt nichts am Konsens iiber
das Grundprinzip, dass diesen Schriften
eine unfehlbare Autoritit zukommst. Auch
Martin Luther hatte zwar Zweifel an der
Kanonizitit mancher Schriften. Aber er
hat die volle Autoritit der unzweifelhaft
kanonischen Schriften nicht in Frage
gestellt,” sondern ausdriicklich dem Kir-
chenvater Augustinus zugestimme, der
von der Irrtumslosigkeit der kanonischen
Schriften ausging.”

Aber was folgt fiir Thorsten Dietz nun
aus seiner Darstellung der Geschichte
der Kanonentstehung? Welche Konse-
quenzen zieht er fiir sein Bibelverstind-
nis? Sein Vortrag wirft bei vier Themen
grundlegende Fragen auf:

1. Ist die Bibel ein MaBstab des Glau-
bens? Ein zentrales Thema der Reforma-
tion war das Ringen um den Status der
Bibel. Fiir Martin Luther war allein die
sich selbst auslegende Schrift die letzte
Instanz, der sich alle anderen Instanzen
unterordnen miissen (,Sola Scriptura®).
Die Kammer fiir Theologie der EKD
schreibt dazu in ihrer Publikation ,Die
Bedeutung der Bibel fiir kirchenleitende
Entscheidungen®: ,Die biblischen Texte
sind das erste und grundlegende Wort,
auf das Kirche, Theologie und Glaubens-
leben immer wieder riickgebunden sind,
als Texte, die den kritischen MafSstab bil-

den und an dem die Traditionen und Lehr-
bildungen der Kirche zu priifen sind. Der
Kanon der biblischen Schriften ist allen
anderen Traditionen als norma normans,
das heif3t als kritischer Maf3stab vorge-
ordnet, so dass diese — wenn notig — kri-
tisiert werden kénnen® (S. 49, Hervor-
hebung nachtriglich).

Diese Formulierungen kniipfen an das
Bibelverstindnis der frithen Kirche an.
Schon im zweiten Jahrhundert wurden
die allgemein anerkannten apostolischen
Schriften als Maf3stab zur Priifung an-
derer Lehren und Schriften verwendet.
Irendus hatte um 180 die ,regula fidei®
(Regel oder Norm des Glaubens), die
sich bei thm schon weitestgehend mit
dem spiter formulierten Apostolikum
deckte, aus den apostolischen Schriften
abgeleitet. In seinen Schriften gegen die
Hiresien (Irrlehren) zitierte er aus fast
allen neutestamentlichen Biichern abge-
sehen von Philemon, 2. Petrus, 3. Johan-
nes und Judas.!!

Thorsten Dietz duflert hingegen: ,,Man
kriegt die Bibel nicht als Kniippel oder
Maflstab oder Vereindeutigungsinstru-
ment gegen alle Instanzen eindeutig in
den Griff* (1:09:30). Der Gewinn, dass
man in der Bibel eine hilfreiche Autoritit
sehen darf, ,wird nicht selten so verspielt,
dass man durch seine eigene Bibeltreue

.. meint zu wissen, die Wahrheit in der
Tasche zu haben. Anders als die anderen,
die irgendwie hiretisch oder abgeirrt
oder zu selbstbewusst oder zu verfiihrt
oder zu irregegangen oder wer weif$ was

sind. Hier wird Autoritit bisweilen zum
Autoritarismus, zum Anspruch absolu-
ter Wahrheit, die sich nur durchdriicken
kann, die unterdriickt, die nur auf Befehl
und Gehorsam geeicht ist™ (1:12:00).

Richtig ist natiirlich: Auch mit einer
véllig vertrauenswiirdigen Bibel haben
wir die ,Wahrheit nicht in der Tasche®.
Und tatsichlich gab und gibt es unter
Christen immer wieder das Phinomen
eines toxischen ,Autoritarismus”, der
Bibelstellen als Machtinstrument miss-
braucht. Die Kirchengeschichte kennt
leider zahllose Beispiele, in denen viel zu
schnell aufgrund einer speziellen Bibel-
auslegung eine andere Position als Irr-
lehre ausgegrenzt und die Christenheit
damit unnétig gespalten wurde.

Trotzdem stellt sich bei diesem Zitat
die Frage: Macht man denn die Bibel
immer zum ,Kniippel“, wenn man in
ihr einen MafSstab sieht, den man so wie
Irendus auch zur Entlarvung falscher
Lehren verwendet? Ist die Identifikation
von falscher Lehre durch den Vergleich
mit dem MafSstab der Lehre Jesu und
der Apostel schon per se ein Ausdruck
von ,,Autoritarismus? Wurde denn die
Warnung vor falscher Lehre nicht sowohl
in der frithen Kirche als auch im Neuen
Testament als wichtige Aufgabe kirchli-
cher Leiter angesehen?

Ja, es ist wichtig, vor vorschnellen
und selbstherrlichen Irrlehrenjigern zu
warnen. Aber angesichts der traurigen
Tatsache, dass heute in der evangelischen
Kirche'” und bis tief in evangelikale Kreise

hinein der dffentliche Hinweis auf falsche
Lebre weitgehend zum Tabu geworden
ist, wire es ebenso wichtig gewesen, den
dringend notwendigen und Orientierung
gebenden Unterscheidungsdienst auf Basis
des biblischen MafSstabs zu wiirdigen.
Diese Wiirdigung fehlt leider im Vortrag

von Thorsten Dietz.

2. Diirfen biblische Aussagen bezwei-
felt werden? Thorsten Dietz unterstiitzt
die Auffassung, dass Christen der Bibel
LAutoritit® beimessen sollten. Aber was
versteht er unter diesem Begriff? Dazu
sagt er ab 1:15:20: ,Ein Mensch hat Au-
toritit, wenn er eine Sache besser kennt,
wenn er einen Weg besser kennt, wenn
er einen Zusammenhang durchschaut.
Und wenn man ihm das abkauft, wenn
man ihm das abnimmt, na ja, dann hért
man auch auf ihn, dann lisst man sich
auch was sagen. Und dann ist es auch
hilfreich. Und ich denke, das ist das Be-
sondere bei Jesus, bei Paulus, bei den
Aposteln, dass Menschen hier spiiren: Sie
héren Jesusworte und sagen: Das hitte
ich jetzt nicht besser gewusst, gar nicht.
Und ich merke, dass er es aus einer Ge-
wissheit sagt und aus einer Uberzeugung
heraus, die ich so nicht habe. Und ich
merke, dass es mich anspricht und dass es
mich fasziniert.”

Entsprechend ordnet Dietz auch den
Charakter der Paulusbriefe ein: ,,Paulus
ist nicht in diesem Sinne autoritir, son-
dern er sagt: Denkt nach, priift, fragt.
Priifet alles. Behaltet das Gute. Er ist sehr
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stark in seinen Uberzeugungen. So, und
er sagt: Wenn ihr das noch anders seht,
wird Gott es euch anders lehren. So aber
er lasst sich auf Gesprich, auf Diskus-
sion ein. Er ist nicht von einem falschen
Autoritarismus, sondern seine Autoritit
ist befreiend, anregend, fordernd. Sie will
befihigen zum Nachdenken, Anstof3e
geben® (ab 1:13:30). Sollen wir die Briefe
von Paulus also priifen und nur das in
unseren Augen Gute behalten? Und was
machen wir dann mit Bibeltexten, die wir
erst einmal tiberhaupt nicht als einleuch-
tend und ansprechend, geschweige denn
als faszinierend empfinden?

Zur Verteidigung seiner Sichtweise
einer guten Autoritit, die sich primir aus
einem spiirbaren Informationsvorsprung
nihrt und sich selbst zur Diskussion
stellt, verwendet Dietz ein Beispiel aus
dem Bauwesen: ,Man ist gut beraten, bei
allerlei Baumafinahmen und handwerk-
lichen Dingen schon auch mehr auf die
zu horen, die sich mit diesem Sachver-
halt auskennen. Mehr als auf das eigene
Bauchgefiihl“ (ab 1:16:35). Das ist wahr.
Jeder Planer weif, dass im Bau simtliche
sicherheitsrelevanten Fragen zur Statik,
zum Brandschutz, zum Arbeitsschutz
usw. anhand von feststehenden Normen
entschieden werden miissen, die gelten
— auch dann, wenn Planer und Bauher-
ren so manche Norm fiir wenig sinnvoll
halten mégen. Das Beispiel, das Dietz
verwendet, zeigt also eher das Gegenteil
dessen, was Dietz sagen will: Auch in All-
tagsfragen funktioniert unsere Gesell-

schaft eben gerade nicht so, dass Autori-
tit immer diskutierbar ist und vom zu-
stimmenden Empfinden der Menschen
abhingt.

Entsprechend sind auch die Aussagen
in den Paulusbriefen keinesfalls so ge-
meint, dass ihre Autoritit von unserem
Empfinden abhingt und sie diskutiert
werden konnen. Das riumt Thorsten
Dietz in seinem Vortrag zuvor auch selbst
ein: ,Paulus schreibt ja nicht so seine
Briefe, dass er sagt: Hier, ich mdchte
mal ein Gesprichsgang anstoflen, ich
habe ein paar Ideen. Kénnen wir uns
vielleicht driiber austauschen? Ich lerne
auch gern dazu, bin auch gern bereit,
mich auf vollig neue Ideen bringen zu
lassen, wie alles gewesen sein konnte.
Also nehmt das jetzt nicht zu ernst, was
ich schreibe. Es sind Vorschlige oder
so. Macht er ja nicht® (ab 19:05). In der
Tat. Wenn es um das Evangelium geht,
kannte Paulus keine Kompromisse. Da
zogerte er auch nicht, Petrus 6ffentlich
anzugreifen (Gal 2,11ff)). Drastisch for-
mulierte er im Brief an die Galater: ,Wer
euch eine andere Gute Nachricht ver-
kiindet als die, die ihr bereits angenom-
men habt, soll verflucht sein!* (Gal 1,9).
Von Diskussionsbereitschaft keine Spur.
Dazu bestitigt Petrus in 2. Petrus 3,16:
Auch wenn in den Paulusbriefen man-
che Dinge schwer zu verstehen sind (und
dem Leser somit zunichst einmal gar
nicht einleuchten wollen), ist es keines-
falls erlaubt, an diesen Aussagen herum-
zuschrauben. Eine Wertschitzung von

Zuweifeln an Aussagen der Schrift und der
Apostel findet sich weder in der Bibel noch
in der friihen Kirche.

Trotzdem assoziiert Thorsten Dietz
eine Infragestellung von Zweifeln echer
mit einem autoritiren Leitungsstil: ,,Also,
wenn du Zweifel hast, darfst du die du-
Bern, kannst du zu deinem Seelsorger
gehen, ist okay. Wir wollen da menschen-
freundlich mit umgehen. Aber eigentlich
ist das Ziel immer, den Zweifel wieder
loszuwerden. Der Zweifel ist eigentlich
schlecht. Der Zweifel ist eigentlich ge-
fihrlich. Versuch es loszuwerden. Sprich
mit Seelsorgern. Der hort dir liebevoll zu.
Aber eigentlich, weil die Texte inspiriert
sind, sind sie wahr. Hore, glaube, gehor-
che, handle. Schluss. Alles andere braucht
kein Mensch® (ab 1:18:20). Ist bleibender
Zweifel an biblischen Aussagen in den
Augen von Thorsten Dietz also etwas
Normales und Gutes, das nicht in Frage
gestellt werden sollte?

Richtig ist natiirlich, dass wir immer
bedenken miissen, dass die Bibel ausge-
legt werden muss. Da unsere Auslegung
niemals fehlerfrei ist, kann unser Ver-
stindnis und unsere Auslegung bibli-
scher Aussagen natiirlich auch bezweifelt
werden. Kein sorgfiltiger Theologe oder
Seelsorger diirfte deshalb einem zweifeln-
den Bibelleser einfach so entgegenschleu-
dern: ,Hore, glaube, gehorche, handle.
Schluss.“ Gerade der Zweifel an einer
Interpretation biblischer Aussagen kann
ja oft auch dazu fithren, dass man mehr
dariiber lernt, wie diese Bibelstelle im ge-

samtbiblischen Kontext richtig auszule-
gen ist. Zudem hat Thorsten Dietz natiir-
lich vollkommen recht, dass biblische Au-
toritit nicht klein, unmiindig und hérig
machen darf, sondern zu Miindigkeit,
Eigenstindigkeit und Reife fithren muss.
Paulus will, dass der Glaube der Epheser
»zur vollen Reife gelangt®, damit sie nicht
linger wie Kinder sind (Eph 4,13-14).
Das steht aber fiir Paulus ganz offenkun-
dig gerade nicht im Widerspruch zu einem
apostolischen und biblischen Offenbarungs-
und Wahrbeitsanspruch, der von den Ho-
vern letztlich Glauben und Vertrauen statt
Zweifel und Widerspruch erwartet. Sowohl
die innerbiblische wie auch die urkirch-
liche Sichtweise steht somit in einem
deutlichen Gegensatz zu einer Sicht-
weise, nach der die Autoritdt griindlich
untersuchter und sorgfiltig ausgelegter
biblischer Texte eher vom Empfinden des
Lesers abhingt und bleibend bezweifelt

werden konnte.

3. Bezieht sich die Inspiration der
Bibel primér auf die Rezeption statt
auf die Entstehung ihrer Texte? Die
Autoritit der biblischen Texte hingt eng
mit der Frage nach ihrer Inspiriertheit
zusammen. Wer konnte den biblischen
Texten mit Vorbehalten oder Zweifeln
entgegentreten, wenn die Inspiration der
Bibel bedeutet, dass hier letztlich Gott
selbst spriche?

Thorsten Dietz stellt dazu einerseits
klar: Fiir die frithe Kirche waren die ka-

nonischen Texte auch inspirierte Texte:
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,Bibel unterscheidet sich von nicht in
Bibel wie Inspiration von nicht Inspira-
tion® (59:10). Jedoch meint er zugleich,
dass der Begriff ,Inspiration” damals
nur als ,ein weiterer Terminus® (59:55)
fur die Giiltigkeit eines Textes verwen-
det worden sei (er habe damals z. B. auch
fiir die Ubersetzung der Septuaginta ge-
golten). Die Inspiriertheit eines Textes
habe man ja auch nicht ,,messen® kon-
nen. Zugleich wendet er sich mit schar-
fen Worten gegen ein aus seiner Sicht
vollig falsches Inspirationsverstindnis
(ab 1:18:05): ,Ein falsches Verstindnis
von Inspiration ist die Inspiriertheit als
feststehende Tatsache einer bestimmten
Gruppe von Schriften, wo man sagt: Die
sind von Gott inspiriert. Das heifSt, die
sind absolut wahr. Das heifSt, du musst
das alles glauben. Das heift, du darfst
nicht nachdenken dabei, grof§artig. Du
darfst das nicht verstehen wollen, du
lieber Himmel! Darfst auch eigentlich
nicht Zweifel haben. ... Ein solches Ver-
stindnis von Inspiriertheit ist durch-
trinkt von einem autoritiren Geist, der
menschenfeindlich und freiheitszer-
storend sein kann und ist so dem Geist
Gottes, wie ihn die Bibel uns vor Augen
malt, schlicht nicht gemif3.

Aber hitten nicht auch Jesus und
Paulus einem Inspirationsverstindnis
zugestimmt, das beinhaltet, dass die
Schriften ,absolut wahr* sind und dass
wir das ,alles glauben® sollen? Schlief3-
lich sagt Thorsten Dietz selbst: ,Paulus
ist klar: Die Texte des Alten Testaments,

die Heilige Schrift, klar, das ist von Gortt,
das sind Gottes Worte. Das ist Gottes
Reden. Das ist aus dem Geist Gottes” (ab
1:20:29). So ist es. Und ganz eindeutig
galt fiir die Autoren des Neuen Testa-
ments: Wenn Gott spricht, dann ist es
wahr. Und auf Gottes Worte kann nur
Glaube und Gehorsam die angemessene
Reaktion sein.

Zudem stellt sich die Frage: Warum
sollte ein solches Grundvertrauen denn
bedeuten, dass man iiber den Text nicht
richtig nachdenken, ihn nicht verstehen
wollen und keine Zweifel haben darf?
Ist nicht vielmehr genau das Gegenteil
wahr? Gerade, wenn man die Bibel fiir
absolut wahr hilt, muss doch der Wunsch
besonders grof§ sein, intensiv iiber den Text
nachzudenken und immer wieder daran
zu zweifeln, ob man ihn bisher auch rich-
tig verstanden hat. Warum also verkniipft
Dietz hier das in weiten Teilen der Kir-
chengeschichte ganz selbstverstindli-
che Vertrauen auf die véllige Wahrheit
und Glaub-Wiirdigkeit der inspirierten
Schrift mit einer plumpen Denkfeind-
lichkeit?

Thorsten Dietz fihrt fort mit den Wor-
ten: ,Ein solches Verstindnis von In-
spiriertheit beschreiben die biblischen
Texte schlicht auch gar nicht. Es gibt
ja letztlich nur diesen einen Vers, wo es
von der Schrift heif3t, sie sei theopneus-
tos, gottdurchgeistet, gottbegeistet [ge-
meint ist 2Tim 3,16]. Gemeint ist hier
vollig eindeutig die Septuaginta, ist das
Alte Testament, von der wird es gesagt,

wie es im hellenistischen Judentum {ib-
lich war. Das ist an dieser einen Stelle so,
ansonsten heiflt es von den Propheten:
Sie haben getrieben vom Heiligen Geist
geredet, was auch von David ..., also da
gibt’s mehr Stellen, das ist vollig klar. In-
spiriertheit der Texte, aber letztlich dieser
eine einzige Vers, aus dem in manchen
Teilen des Christentums ein vollig mafi-
loser Bibelglaube konzipiert worden ist,
der als solcher gar nicht biblisch ist“ (ab
1:19:15).

Hier stellt sich die Frage, auf welches
Inspirationsverstindnis Dietz mit dieser
Kritik denn eigentlich zielt. Ist es denn
wirklich ein ,vollig mafiloser und nur
auf einem einzigen Vers basierender Bi-
belglaube, wenn man von der vélligen
Wahrheit und Glaubwiirdigkeit der bi-
blischen Texte ausgeht? Thorsten Dietz
macht hier selbst klar, dass es ja noch
zahllose weitere Bibelstellen gibt, die
deutlich machen, dass Jesus und die Au-
toren des NT (genau wie die Kirchenvi-
ter) ganz selbstverstindlich davon aus-
gingen, dass in den biblischen Texten
Gott bzw. der Heilige Geist selbst redet.
SchliefSlich haben sie die Wendung ,die
Schrift sagt und ,Gott sagt” letztlich
als austauschbare Autorititsformel be-
nutzt. Es gibt zudem keinerlei Hinweise,
dass Jesus, die Apostel oder die Kirchen-
vater von einem Kanon im Kanon aus-
gegangen wiren oder dass sie auf eine
sonstige Weise zwischen Gottes- und
Menschenwort in den biblischen Texten
unterschieden hitten. Insofern steht 2. Ti-

motheus 3,16 im Neuen Testament keines-
wegs alleine da, sondern fiigt sich vielmehr
nahbtlos ein in ein biblisch breit bezeugtes
Bibel- und Inspirationsverstindnis. Was
wire also ,mafSlos” daran, als Nachfol-
ger Jesu und als Schiiler der Apostel von
der vélligen Wahrheit und Glaub-Wiir-
digkeit dieser Texte auszugehen? Und
was wire ,mafSlos” daran, Menschen
dabei helfen zu wollen, diesen Worten
wirklich zu vertrauen, statt beim Zweifel
stehen zu bleiben?

Nach seiner Zuriickweisung einer aus
seiner Sicht falschen Inspirationslehre
spricht Thorsten Dietz iiber sein eige-
nes Verstindnis von Inspiration. Dabei
bezieht er die Inspiration der biblischen
Texte weniger auf ihre Entstehung, son-
dern vielmehr auf ihre Rezeption (ab
1:22:15): , Inspiration ist insofern keine
Inspiriertheit, keine mechanische Theo-
rie, so und so sind diese Schriften ent-
standen. Inspiration ist ein Mitteilungs-
und Erkenntnisraum, ein Mitteilungs-
und Erkenntniszusammenhang, in dem
gehort, gelesen, verstanden, bezeugt und
gelebt wird. Dieses Verstindnis von In-
spiration ist sehr wesentlich, sehr wert-
voll, wird oft erstickt durch ein Inspi-
riertheitsdogma, was in dieser Form gar
nicht biblisch ist.”

Richtig ist: Natiirlich ist Inspiration
keine ,,mechanische Theorie“. Christen
glauben nicht, dass die biblischen Au-
toren beim Schreiben zu roboterhaften
Marionetten wurden. Sie haben ganz
offenkundig ihren personlichen Stil und
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ihre Perspektive eingebracht. Die Bibel
ist somit auch ganz Menschenwort. Die
Art und Weise, wie der Heilige Geist
daftir gesorgt hat, dass die Worte der
Apostel und Propheten trotzdem zu-
gleich auch zu Gottesworten wurden,
bleibt wohl ein Geheimnis. Das dndert
nichts daran, dass gemdfS dem biblischen
Selbstzeugnis der Heilige Geist gleicher-
mafSen fiir das Verstindnis UND fiir die
Entstehung der biblischen Texte eine ent-
scheidende Rolle spielt. Eine Verengung
des Geisteswirkens auf die Rezeption der
biblischen Texte'® wiirde sowohl dem in-
nerbiblischen wie auch dem historischen
und dem reformatorischen Bibelver-
stindnis vollstindig entgegenstehen.

4, Ist die Bibel fehlerhaft? Wenn die
ganze Bibel in ihrer Entstehung von
Gottes Geist inspiriert ist, dann miisste
sie natiirlich auch eine Einheit bilden
und als unfehlbar angesehen werden.
Gott macht schlieSlich keine Fehler.
Und er widerspricht sich nicht selbst.
An dieser Sichtweise der Unfehlbarkeit
der Schrift arbeitet sich Thorsten Dietz
jedoch immer wieder ab. Von einer un-
fehlbaren Bibel auszugehen, hilt er fiir
sirrefithrend (15:15 / 16:40). Wer die
Unfehlbarkeit der Schrift fir wichtig
hilt, der spiele die Bibel gegen Christus
aus (1:05:30)4. Die Annahme, dass man
eine unfehlbare Bibel brauche, um von
ihr zu Jesus gefithrt zu werden, sei auch
»nicht das, was die frithen Christen ge-
macht haben® (1:05:50). Diese hitten

ja vielmehr Christus als ,Maf$stab und
Prinzip der Bibel“ gesehen. Auch Pau-
lus habe die Schriften immer von Jesus
her und auf ihn hin ausgelegt. Die An-
nahme der Unfehlbarkeit der Schrift
sei hingegen der Versuch, ,Jesus in den
Griff zu kriegen® (1:06:28).

Damit baut Thorsten Dietz aber einen
Scheinwiderspruch auf. Jesus als Mitte
und Auslegungsrichtschnur der Bibel
steht ja in keinem Widerspruch zu der
Annahme, dass die Bibel iiber eine un-
fehlbare Autoritit verfiigt. Im Gegenteil:
Ohne die verlisslichen kanonischen Auf-
zeichnungen tiber Jesus hitten wir ja gar
keine Moglichkeit, die Schrift von Jesus her
auszulegen.

Der Vorwurf, man wolle mit der Un-
fehlbarkeit der Schrift Jesus ,in den
Griff bekommen®, ist dementsprechend
ein Strohmann. Auch die meisten kon-
servativen Theologen sind sich natiirlich
bewusst, dass man in Bezug auf Jesus,
seine Lehre, das Ausmaf seiner Liebe
und die Grofle seines Erlosungswerks
niemals auslernt. Auch mit einer unfehl-
baren Bibel bekommen wir Jesus natiir-
lich nicht ,in den Griff*. Jesus ist Wahr-
heit in Person. Als Christen hoffen wir
darauf, dass diese Wahrheit uns immer
mehr in den Griff bekommt, nicht um-
gekehrt. Aber gerade dafiir ist es doch von
entscheidender Bedeutung, dass sein in der
Bibel dokumentiertes Handeln und Reden
unsere Fehler kritisieren und korrigieren
darf, statt dass wir umgekehrt der Bibel
Fehler unterstellen.

Nun ist die Frage nach der Unfehl-
barkeit der Bibel natiirlich komplex. Sie
erfordert eine differenzierte Antwort,
weil genau definiert werden muss, in
welcher Hinsicht die biblischen Texte
denn fehlerlos sein konnen.® Fakt ist
jedoch: Auch wenn die Bibel Begriffe
wie Irrtumslosigkeit’, ,Fehlerlosig-
keit“ oder ,Unfehlbarkeit® selbst nicht
gebraucht, so spricht sie doch in Bezug
auf ihre heiligen Schriften erst recht nie
von Fehlern oder dergleichen. Auf Basis
einer sauberen Definition lisst sich sehr
wohl ein biblischer Selbstanspruch auf
Unfehlbarkeit nachweisen. So wird
den Schriften des Alten Testaments im
Neuen Testament durchgingig eine un-
eingeschrinkte Autoritit beigemessen.
Fiir die Autoren des Neuen Testaments
galt das Prinzip: Wenn die Schrift etwas
sagt, spricht Gott! In den Schriften reden
Menschen getrieben vom Heiligen Geist
(2Petr 1,20-21; Mk 12,36). Paulus sah
aber auch seine eigene Botschaft als von
Gott offenbart und als Gottes Wort
an (Gal 1,11-12; 1Thess 2,13). An zwei
Stellen werden biblische Texte sogar
unter ein gerichtsbelegtes Verinderungs-
verbot gestellt, dabei stellc Petrus die
Briefe des Paulus den ,,Schriften® gleich
(2Petr 3,15-16; Offb 22,18—19).!° Es ist
also durchaus gerechtfertigt, die Irrtums-
losigkeit des Neuen Testaments auch als
ein Konzept des Neuen Testaments zu
bezeichnen.!”

“« »
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Fazit: Eine fehlerhafte Bibel
verliert ihre Orientierung
gebende Kraft

Der Vortrag hinterlisst ein gemischtes
Bild. Es gibt gute Passagen, die neben
interessanten Informationen auch zu
Recht missbriuchliche Fehlhaltungen
ansprechen, die es unter Christen leider
tatsichlich gibt. Problematisch ist dabei
jedoch oft die unsaubere Definition,
welches Spektrum an Positionen von der
Kritik denn eigentlich ins Visier genom-
men wird. So kann leider der Eindruck
entstehen, dass der Glaube an eine Feh-
lerlosigkeit und vollige Vertrauenswiir-
digkeit der Bibel per se autoritir, denk-
und vernunftfeindlich sei.

Welches Bibel- und Inspirationsver-
stindnis Thorsten Dietz selbst im Einzel-
nen vertritt, wird oft nicht abschliefend
klar. Hilt Thorsten Dietz daran fest, dass
die Bibel eine Offenbarung des dreiei-
nen Gottes isz (und nicht nur bezeugt)
und damit auch als verbindlicher Maf3-
stab (,norma normans“) des Glaubens
angesehen werden muss, wie es z. B. die
deutsche evangelische Allianz in ihrer
Glaubensbasis bekennt?® Einige Passa-
gen in diesem Vortrag kénnen den Ein-
druck erwecken, dass Dietz ein solches
Bekenntnis nicht nur in seinen extremen
Ausformungen verwirft, sondern grund-
sitzlich in Frage stellt.

Ganz eindeutig ist hingegen: Thorsten
Dietz wendet sich gegen den Gedanken
an eine Unfehlbarkeit im Sinne einer

Fehlerlosigkeit der Bibel.” Und in der
Praxis zeigt sich oft: Wo entgegen dem
biblischen Vorbild die Rede von Fehlern
in der Bibel erméglicht wird, da 6ffnet
sich die Tiir zu einem sachkritischen
Umgang mit der Bibel, in dem irgend-
wann auch durchgingige, klare und zen-
trale Aussagen des christlichen Glaubens
bezweifelt und kritisiert werden kénnen.
So fillt bei Thorsten Dietz auf: Er kann
sich trotz der durchgingigen biblischen
Ablehnung gleichgeschlechtlicher Sexu-
alpraxis riickhaltlos hinter die Position
Martin Grabes stellen, dass gleichge-
schlechtliche Paare getraut werden sol-
len.® In Folge 10 seines viel beachteten
Podcasts ,,Das Wort und das Fleisch
tiber ,,Die neuen Evangelikalen® stellt er
einzig die Postevangelikale Rachel Held
Evans als uneingeschrinkt vorbildlich
dar.? In einem Worthaus-Vortrag dis-
tanziert er sich deutlich erkennbar vom
stellvertretenden Sithneopfer.”> Und er
kann zu einem Buch mit einem duflerst
liberalen Bibelverstindnis*® ein unein-
geschrinkt begeistertes Vorwort schrei-
ben.”* Diese Beispiele verdeutlichen:
Auch ein konservativ klingendes Bibelver-
stindnis, das von der Autoritit und Inspi-
ration der Bibel redet, kann in der Praxis
zu _fundamental anderen exegetischen Er-
gebnissen fiibren, wenn es die Kritisierbar-
keit der als feblerbaft angesehenen bibli-
schen Texte ermiglicht.”

Die Bibelfrage stand nicht umsonst
im Zentrum der Reformation. Sie steht
erkennbar auch heute im Zentrum der

wachsenden Spannungen unter Chris-
ten. Gerade um der Einheit willen ist es
deshalb so wichtig, dass verantwortliche
christliche Leiter das Thema Bibelver-
stindnis nicht zur Randfrage erkliren,
sondern sich im Gegenteil intensiv damit
auseinandersetzen, welches Bibelver-
stindnis in ihrem Umfeld vertreten wird
und welche praktischen exegetischen
Konsequenzen es hat.

Dr. Markus Till ...

(geb. 1970) ist verheiratet, hat zwei er-
wachsene Kinder und wohnt in Weil
im Schinbuch. Er hat Biologie studiert
und arbeitet am Universitiitsklinikum
Tiibingen. Bekannt wurde er unter
anderem durch seinen Blog mit theo-
logischen und seelsorgerlichen Artikeln
(blog.aigg.de). Im Jahr 2019 ist sein
Buch , Zeit des Umbruchs” erschienen,
in dem er das Phinomen der sogenann-
ten ,, Postevangelikalen® analysiert (zeit-
desumbruchs.aigg.de).

Anmerkungen

""Thorsten Dietz. Entstehung und Autoritdt des neutes-
tamentlichen Kanons | 9.11.2. Worthaus Pop-Up 2019.
Heidelberg: 30.12.2019. URL: https://worthaus.org/
worthausmedien/entstehung-und-autoritact-des-neu-
testamentlichen-kanons-9-11-2/ [Stand: 25.10.2021].
2So schreibt Polykarp: ,Ich vertraue zu euch, dass ihr
in den heiligen Schriften wohl bewandert seid; ... Nur
das sage ich, wie es in diesen Schriften heifSt: ,Ziirnet,
aber siindiget nicht’, und: ,Die Sonne soll nicht unter-
gehen iiber eurem Zorne™ (Polykarp 12,1). Dabei be-
zieht sich das erste Schriftzitat auf Psalm 4,5, das zweite
Schriftzitat auf Epheser 4,26.

*In seinem Brief an die Trallianer schreibt Ignatius:
»Nicht soweit glaubte ich (gehen zu diirfen), dass ich,
ein Verurteilter, wie ein Apostel euch befehle® (3,3b).
4,Denn weder ich noch sonst einer meinesgleichen
kann der Weisheit des seligen und berithmten Paulus
gleichkommen, der persénlich unter euch weilte und
die damaligen Leute genau und untriiglich unterrich-
tete im Worte der Wahrheit, der auch aus der Ferne
cuch Briefe schrieb, durch die ihr, wenn ihr euch genau
darin umsehet, erbaut werden kénnt in dem euch ge-
schenkten Glauben® (Polykarp 3,2).

STheodor Zahn. Geschichte des neutestamentlichen
Kanons, Bd. 1: Das Neue Testament vor Origenes,
Teil 1. Erlangen: 1888. S. 805.

¢Bemerkenswert ist dazu z. B. ein gemischtes Bibelzi-
tat im 1. Clemensbrief (ca. 98 n. Chr.), das eingeleitet
wird mit der Formel ,,...was geschrieben steht; es sagt
nimlich der Heilige Geist: ... Das Zitat enthilt eine
Kombination von Worten aus Jeremia 9,23—24 und der
typischen Paulusformulierung ,Wer sich rithme, rithme
sich im Herrn“ (1Kor 1,31; 2Kor 10,17). Offenbar sah
also schon Clemens (etwa in den Jahren 91-101 Bischof
in Rom) die Paulusbriefe als inspirierte ,,Schrift* an.
"Thorsten Dietz erwihnt in diesem Zusammenhang
die Bemerkung in 2. Petrus 3,16, dass in den Paulus-
briefen eciniges schwer zu verstehen ist, ,was die Un-
wissenden und Ungefestigten verdrehen, wie auch die
tibrigen Schriften zu ihrem cigenen Verderben®. Dietz
kommentiert: ,Der eigentliche Punkt ist ja hier: Die
werden verdreht, genauso wie andere Schriften. Das ist
schon eine schr auf Wohlwollen setzende Exegese zu
sagen: Da sicht man ja, dass hier die Paulusbriefe lingst

auf der Ebene der Tora gehandhabt werden® (23:30).
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M. E. entkriftet Dietz damit jedoch die von Petrus in-
tendierte Gleichsetzung der Paulusbriefe mit der Tora
nicht. Insbesondere durch die Bemerkung ,zu ihrem
eigenen Verderben® stellt Petrus ja klar, dass das Ver-
drehen der Paulusbriefe genauso Gottes Gericht zur
Folge hat wie das Verdrehen der Tora.

In 1. Timotheus 5,18 zitiert Paulus nach der Auto-
ritdtsformel ,Die Schrift sagt* zunichst aus 5. Mose
25,4 und dann ein Jesuswort aus Lukas 10,7. Thorsten
Dietz sagt also zu Recht: ,Offensichtlich ist das fiir
Paulus so: Tora und Jesus, das sind autoritative Set-
zungen Gottes, Jesu, die einfach gelten (20:10).
9Siche dazu Clemens Higele. ,Mit Christus
gegen die Apostel? Beobachtungen zur Deu-
tung zweier Lutherworte. Deutsches Pfarrerblatt,
10/2016. URL:  https://www.pfarrerverband.de/
pfarrerblatt/archiv?ex_pvpfarrerblatt_pil%5Bac-
tion%5D=print&tx_pvpfarrerblatt_pil%5Bcon-
troller%5D=Item&tx_pvpfarrerblatt_pil%5Bi-
tem%5D=41478cHash=3be376b362¢31a3b17d4d86
998752c9d&fbclid=IwAR07zd0RUO_cg8Fxy_GM1-
u0ofnZLdc4L]XvsVYTpu20g74LtWqsj7kaEiQ
[Stand: 25.10.2021].

19So schrieb Luther in seiner ,Assertio®: ,Wieviele Irr-
tiimer sind schon in den Schriften aller Viter gefun-
den worden! Wie oft widersprechen sie sich selbst! Wie
oft sind sie untereinander verschiedener Meinung! ...
Keiner hat der Heiligen Schrift Vergleichbares erreicht
... Ich will ..., dass allein die Heilige Schrift herrsche
... [Ich] ziehe ... als hervorragendes Beispiel Augus-
tinus heran ... was er in einem Brief an Hieronymus
schreibt: ,Ich habe gelernt, nur den Biichern, die als
kanonisch bezeichnet werden, die Ehre zu erweisen,
dass ich fest glaube, keiner ihrer Autoren habe geirrt.”
Aus: ,Assertio omnio articulorum, Vorrede (1520).
In: Joachim Cochlovius, Peter Zimmerling (Hrsg.).
Evangelische Schriftauslegung. Wuppertal: Brock-
haus, 1987. S. 26f.

" Siehe dazu Christian Haslebacher. Plidoyer fiir das
Apostolische Glaubensbekenntnis — den  zeitlosen
Klassiker. 28.03.2021. URL: https://danieloption.ch/
featured/plaedoyer-fuer-das-apostolische-glaubensbe-
kenntnis-den-zeitlosen-klassiker/ [Stand: 25.10.2021].
12Was leider noch lange nicht heifit, dass die evange-
lische Kirche heute keine ,Kniippel gegen ihr nicht
genehme Lehre mehr auspacken wiirde. Wenn es zum
Beispiel um die Lehre geht, dass gleichgeschlechtli-
che Paare nicht gesegnet oder getraut werden kénnen
oder dass die Bibel nur zwei biologische Geschlechter
kennt, dann zeigt sich leider immer wieder, dass die

zur Schau getragene Toleranz rasch enden kann. So
schreibt Martin Grabe: ,In vielen evangelischen Lan-
deskirchen ist die vollstindige Gleichstellung homo-
sexueller Partnerschaften mit heterosexuellen inzwi-
schen vollzogen. Pfarrer, die aufgrund ihres Gewissens
immer noch nicht mitziehen, werden sanktioniert”
(Homosexualitit und christlicher Glaube: ein Bezie-
hungsdrama. Marburg: Francke, 2020. S. 17).

BEin solches Inspirationsverstindnis wiirde sich je-
doch gut decken mit einem Bibelverstindnis, wie es
beispielsweise der Theologe Udo Schnelle formuliert:
,Natiirlich ist die Bibel das Wort Gottes. Sie ist es
aber nicht an sich, sondern immer dann, wenn sie fiir
Menschen zum Wort Gottes wird. In dem Moment,
wo es Menschen erreicht und zum Glauben an Jesus
Christus fiihrt, wird die Bibel zum Wort Gottes®
(,Karsten Huhn im Gesprich mit Armin Baum und
Udo Schnelle: Wie entstand das Neue Testament®. In:
idea Spektrum 23/2018. S.19).

1 Das sagen manchmal auch sehr konservative Chris-
ten. Die sagen: Man darf nicht Jesus gegen die Bibel
ausspielen. Es gibt konservative Christen, die das so
sagen, es aber machen. Weil sie sagen: ... Jesus ist
natiirlich der wichtigste Inhalt der Bibel. Ist ja klar.
Aber man muss die Bibel anerkennen. Und nur wer
die Bibel als unfehlbar anerkennt, der hat iiberhaupt
eine Basis, auch zum biblischen Christus zu kommen.
Naja, fiir mich ist das leider auch eine Weise, Jesus
gegen die Bibel auszuspielen, nur umgekehrt. Denn so
wird die Bibel ja letztlich Jesus iibergeordnet in einer
Weise, dass man sagt: Du musst zunichst einmal ein
bestimmtes Bibelverstindnis anerkennen, du musst
die Bibel als unfehlbar und irrtumslos und absolut
anerkennen, dann wirst du von ihr auch zu Jesus ge-
fithre (ab 1:04:40).

5 Siehe dazu Markus Till. Ist die Bibel unfehlbar? In:
AiGG-Blog. 13.07.2018. URL: blog.aigg.de/?p=4212
[Stand: 25.10.2021].

1¢Siehe dazu Markus Till. Das biblische Bibelver-
stindnis. In: AiGG-Blog. 15.10.2021. URL: blog.aigg.
de/?p=5853 [Stand: 25.10.2021].

”Empfohlen sei dazu z. B. Armin D. Baum. ,Is New
Testament Inerrancy a New Testament Concept? A
Traditional and Therefore Open Minded Answer".
In: JETS 57/2 (2014). S. 265-280. URL: www.etsjets.
org/files/JETS-PDFs/57/57-2/JETS _57-2_265-80_
Baum.pdf [Stand: 25.10.2021].

18 Die Bibel, bestehend aus den Schriften des Alten
und Neuen Testaments, ist Offenbarung des dreieinen
Gottes. Sie ist von Gottes Geist eingegeben, zuverlis-

sig und héchste Autoritit in allen Fragen des Glaubens
und der Lebensfiithrung.”

Y Das erinnert an die jiingst verdffentlichte Erklirung
zum Schriftverstindnis der evangelischen Hochschu-
le Tabor, in der Adolf Schlatter zitiert wird mit den
Worten: ,Denn nicht das ist Gottes Herrlichkeit,
dass er vor uns den Beweis fiihrt, dass er ein fehllo-
ses Buch verfassen kann, sondern das, dass er Men-
schen so mit sich verbindet, dass sie als Menschen
sein Wort sagen [...] Nicht die Schrift, sondern der
die Schrift gebende und durch sie uns berufende Gott
ist unfehlbar. [...] Darin besteht die Fehllosigkeit der
Bibel, dass sie uns zu Gott beruft. In: ,Die Bibel ver-
stehen — der Schrift vertrauen — mit Christus leben®,
Erklirung zum Schriftverstindnis der ev. Hochschule
Tabor vom 09.08.2021. URL: https://www.ch-tabor.
de/sites/default/files/die_bibel_verstehen_-_der_
schrift_vertrauen_-_mit_christus_leben.pdf [Stand:
25.10.2021].

2 Am 16.07.2020 wiirdigte Thorsten Dietz auf Face-
book gemeinsam mit Michael Diener das Buch Homo-
sexualitiit und christlicher Glaube — ein Beziehungsdra-
ma von Martin Grabe mit den Worten: ,,Das Buch von
Martin Grabe, dem Vorsitzenden der Akademie fiir
Psychotherapie und Seelsorge, ist eine sehr personli-
che und erfahrungsgesittigte Darstellung dessen, was
schwule und lesbische Gliubige in evangelikalen Krei-
sen erlebt und erlitten haben. Und er beschreibt den
langen Weg, den es gebraucht hat, dass er am Ende
selbst sagen kann: ,Homosexuelle Christen diirfen
ebenso wie heterosexuelle Christen eine verbindliche,
treue Ehe unter dem Segen Gottes und der Gemeinde
eingehen und sind in der Gemeinde in jeder Hinsicht
willkommen® (S. 76).

21Das Bild der (leider inzwischen verstorbenen) US-
Amerikanerin Rachel Held Evans ziert auch die In-
ternetseite zu dieser Podcastfolge (wort-und-fleisch.
de/die-neuen-evangelikalen/ [Stand: 25.10.2021]).
Eine ausfiihrliche Darstellung ihrer theologischen
Positionen und ihres Bibelverstindnisses liefern die
Artikel ,Rachel Held Evans — Eine postevangelika-
le Hoffnung fiir die Kirche?* (blog.aigg.de/?p=5447
[Stand: 25.10.2021]) sowie ,Rachel Held Evans — Ein
neuer Zugang zur Inspiration der Bibel? (blog.aigg.
de/?p=5460 [Stand: 25.10.2021]) von Markus bzw.
Martin Till im AiGG-Blog.

22Siehe dazu den Artikel ,Quo vadis Worthaus? Quo
vadis evangelikale Bewegung” in GuDh 1/2020
(URL: https://www.bucer.de/fileadmin/dateien/Do-
kumente/GlaubeundDenkenheute/gudh_1_2020_

final.pdf [Stand: 25.10.2021]), in dem auch der
‘Worthausvortrag von Thorsten Dietz ,Der Prozess —
Warum ist Jesus gestorben?* (URL: https://worthaus.
org/worthausmedien/der-prozess-warum-ist-jesus-ge-
storben-9-4-3/ [Stand: 25.10.2021]) besprochen wird.
2 Sein Bibelverstindnis erliutert der FeG-Pastor Se-
bastian Rink in seinem Buch Wenn Gott reklamiert
(Neukirchener, 2021) wie folgt: ,Warum entstehen
iiberhaupt Bibeltexte? Ich stelle mir das so vor: Men-
schen machen Erfahrungen. ... Irgendwann begin-
nen sie, iiber all das nachzudenken. ... Sie suchen
nach einer Sprache, die den Geheimnissen der Welt
und des Lebens angemessen ist. Und sie (er-)finden
Worte dafiir. Das grofite unter ihnen heifft ,Gott'. ...
Irgendwann denken und erzihlen sie nicht mehr nur,
sondern schreiben. ... Sie halten fest, wie sie Gott er-
fahren. Menschen notieren, wie sie sich die geheim-
nisvolle Wirklichkeit des Géttlichen vorstellen. Sie
schreiben, diskutieren, korrigieren. Sie machen neue
Erfahrungen und alte Ideen verindern sich. Und sie
schreiben weiter. Und schreiben anders. Und schrei-
ben neu. Sie bewahren nicht alles auf, denn nicht alle
Ideen passen in jedes Leben. Deshalb entwickelt jede
Gemeinschaft eigene Vorstellungen. So bilden sich
nach und nach Sammlungen der wichtigsten Texte.
Das Beste setzt sich durch. Dokumente, an denen
Menschen sich gemeinsam orientieren und die ihnen
zum Mafistab (griechisch: Kanon) werden fiir ihren
Umgang mit dem Geheimnis Gottes. So stelle ich mir
das vor und biete an, einmal auf diese Weise an die
Texte heranzugehen. Nicht in tiefster Ehrfurcht vor
ihrer vermeintlichen Heiligkeit, sondern hochst ergrif-
fen von ihrer schamlosen Menschlichkeit® (S.25-26).
%Das Vorwort von Thorsten Dietz zum Buch Wenn
Gott reklamiert kann nachgelesen werden in der on-
line verfiigbaren Leseprobe unter www.scm-shop.de/
media/import/mediafiles/PDF/156757000_Lesepro-
be.pdf [Stand: 25.10.2021].

5 Siehe dazu Markus Till. Zwei Bibelverstindnisse im
Kampf um die Herzen der Evangelikalen. In: AiGG
Blog. 17.08.2021. URL: blog.aigg.de/?p=5749 [Stand:
25.10.2021].
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